Finanstilsynet

Att. Veronica Olsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Finanstilsynets overimplementering ager
de drlige fundingomkostninger for dan-
ske banker og realkreditinstitutter med
mellem 500 og 600 mio. kr.

Resumé

Finanstilsynet har sendt udkast fil en ny tilsynsvejledning, der indfgrer overdoek-
ning til NEP-/gceldsbufferkravet, i hering. Finanstilsynet har for to &r siden forsggt
at indfere en tilsvarende vejledning, men valgte at udskyde vejledningen pd da-
veerende fidspunkt med den begrundelse, at man gnskede at fglge udviklingen i

praksis p& omrddet nationalt og internationalt.

Her to &r efter Finanstilsynets ferste forseg pd at indfgre et overdoekningskrav viser
det sig dog, at ingen andre EU-lande har indfert en tilsvarende skcerpelse af NEP-
/gceldsbufferkravet som det danske Finanstilsyn gnsker. Ved at udstede vejled-
ningen nu fraviger Finanstilsynet dermed den europceiske praksis og overimple-
menterer EU-regler for danske banker og realkreditinstitutter, hvilket er i direkte
modstrid med Folketingets beslutning i forbindelse med implementeringen af
BRRD2.

Vejledningen medferer de facto, at NEP/gceldsbuffer-kravene bliver markant for-
hajet for danske banker og realkreditinstitutter, og af kravene i Danmark reelt bli-
ver betydeligt hgjere end i andre sammenlignelige lande og resten af EU, herun-
der scerligt bankunionen. Det bemcerkes i den forbindelse, at NEP-kravene i Dan-
mark allerede inden vejledningen ligger voesentligt over de gennemsnitlige euro-

pceiske NEP-krav.

Finans Danmarks beregninger viser, at i forhold fil institutternes interne mailscet-
ning for overdcekningen for NEP- og gceldsbufferkravet, vil vejledningen med-
fere, at institutterne skal udstede mellem 40 og 45 mia. kr. flere NEP-gcoeldsinstru-
menter. Renten pd disse obligationer er ca. 100 bp hagjere end renten for ikke-
NEP-instrumenter. De hajere renter vil derfor medfare 400 — 450 mio. kr. i ekstra &r-
lige renteudgifter for SIFI-bankerne og realkreditinstitutterne. Hertil kommmer, at vej-
ledningen stort set vil forhindre ikke-SIFI'er i at udstede NEP-gceldsinstrumenter, da
disse kun i meget begraenset omfang (2 ud af 5 ér) vil kunne medregnes til opfyl-

delsen af NEP-kravet. Et meget stort antal af landets pengeinstitutter vil séledes — i
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strid med Folketingets beslutning ved vedtagelsen af BRRD2 - ikke f& en reel mu-
lighed for at afdcekke deres NEP-tilloeg med NEP-gceldsinstrumenter. | stedet skal
ikke-SIFI'erne anvende dyrere kapitalinstrumenter, som eksempelvis supplerende
kapital. Renten pd supplerende kapital er typisk ca. 100 bp. hajere end for NEP-

gceldsinstrumenter. Samlet set vil det for ikke-SIFI’erne udgare en drlig ekstra ren-

tebetaling p& op til ca. 100-150 mio. kr. ved et fuldt indfaset NEP-tillceg.

Det vil p& sigt mindske danske institutters muligheder for at I&dne ud relativt fil,
hvad der vil veere geeldende i andre europceiske lande. Samtidig @ges omkost-

ningerne ved I&ngivning, hvilket vil veere vaeksthcemmende for dansk akonomi.

Finans Danmark opfordrer pd& den baggrund Finanstilsynet til afstd fra at udstede
vejledningen, og i stedet falge en praksis, der indebaerer samme regulering i

Danmark som i resten af Europa.
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Haringssvar til vejledning om forsvarlig fi-
nansieringsstruktur i forhold til NEP- og
gceldsbufferkravet

Finanstilsynet har sendt udkast til en ny tilsynsvejledning (link), der indfgrer over-
dcekning til NEP-/geeldsbufferkravet, i haring. Finanstilsynet har for to ér siden for-
sggt at indfgre en tilsvarende vejledning, men valgte at udskyde vejledningen
pd daveerende tidspunkt med den begrundelse, at man gnskede at fglge udvik-
lingen i praksis p& omrddet nationalt og internationalt. Det fremgdr béde af pres-

semeddelelse (link) og af dette svar til Folketingets Erhvervsudvalg (link).

Her to &r efter Finanstilsynets ferste forseg pd at indfare et overdoekningskrav viser
det sig dog, at ingen andre EU-lande har indfert en tilsvarende skcerpelse af NEP-
/gceldsbufferkravet som det danske Finanstilsyn gnsker. Ved at udstede vejled-
ningen nu fraviger Finanstilsynet ikke alene den europceiske praksis, men skaber
samtidig usikkerhed omkring forudsigeligheden af regulatoriske krav for danske

institutter relativt fil resten af EU.

Vejledningen medferer de facto, at NEP/gceldsbuffer-kravene bliver yderligere
forhgjet for danske banker og realkreditinstitutter, og at de allerede meget hgje
krav i Danmark reelt bliver vcesentligt hgjere end i andre sammenlignelige lande

og resten af EU, herunder scerligt bankunionen.

Finans Danmark har indsamlet oplysninger omkring effekten af overdoekningskra-
vet hos landets SIFI-banker, realkreditinstitutter og LOPI. | forhold til institutternes
interne malscetning for overdoekningen for NEP- og geeldsbufferkravet, der alle-
rede er over det lovgivningsmcessige krav, vil vejledningen medfare, at SIFl-insti-
tutterne skal udstede mellem 40 og 45 mia. kr. flere NEP-gceldsinstrumenter. Ren-
ten p& disse obligationer er ca. 100 bp hagjere end renten for ikke-NEP-instrumen-
ter. De hgjere renter vil derfor medfare 400 — 450 mio. kr. i ekstra &rlige renteudgif-
ter for SIFl-bankerne og realkreditinstitutterne. For ikke-SIFI'erne betyder vejlednin-
gen, at de i stedet for udstedelse af NEP-gceldsinstrumenter vil skulle udstede dy-
rere kapitalinstrumenter, som eksempelvis supplerende kapital, hvor renten typisk
er ca. 100 bp hgjere. Samlet set vil det medfere ggede renteomkostninger i ni-
veauet ca. 100-150 mio. kr. om dret ved et fuldt indfaset NEP-tillceg for ikke-

SIFI'erne.

NEP-kravet er reguleret i Danmark via implementeringen af det europceiske
BRRD2 krisehdndteringsdirektiv. Overordnet er det Finans Danmarks vurdering, at

Finanstilsynet med vejledningen bryder med de politiske tilkendegivelser der kom
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i forbindelse med implementeringen af BRRD2 (link), hvor der var et eksplicit an-
ske og en forventning om, at kravene til danske banker skulle veere pd niveau

med, hvad kravene er iresten af Europa.

Finans Danmark mener herudover, at vejledningen indeholder nogle urealistisk

hé&rde antagelser om markedsstress, hvor Finanstilsynet antager, at kapitalmarke-

derne er lukket ned i en lcengere periode for nye geeldsudstedelser. Dette har-

monerer ikke med sektorens erfaringer, hvor erfaringen fra krisetider er, at prisen

for goeldsudstedelser stiger snarere end at markedet lukker helt ned i en lcengere

periode. | vedlagte bilag ses en oversigt over udvalgte udstedelser af NEP-instru-

menter i 2022 og 2023. hvor der har veeret betydelig uro pd de finansielle marke-

der. Oversigten viser med tydelighed, at selv under vanskelige markedsforhold Haringssvar
har de danske banker og realkreditinstitutter ikke haft problemer med at udstede

NEP-gceldsinstrumenter.
6.juni 2023
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af NEP-instrumenter selv under stressede forhold. Udstedelserne bliver dyrere end
ellers, men markedsadgangen forsvinder ikke, og institutterne har p& ingen
mdade veeret afskdret fra nyudstedelser af NEP-instrumenter i de stressede perio-

der vi kan observere.

Vi stiller os derfor uforstdende over for, at der skulle vcere helt scerlige danske for-
hold, der medfarer et behov for den betydelige skcerpelse af reguleringen af
NEP-/gceldsbufferkravet, som Finanstilsynet foreslér, scerlig nér dette ikke er et po-

litisk bestemt @nske, og empirien ikke understatter en sddan dansk enegang.

Videre er det Finans Danmarks klare opfattelse, at Finanstilsynet generelt betrag-
ter vejledninger som vcerende krav, der kun meget undtagelsesvist kan fraviges. |
praksis tilsiger al erfaring dermed, at vejledningen vil blive hdndhcevet gennem
Finanstilsynets lgbende tilsyn. | denne sammenhceng kan det medfare en situa-
tion, hvor banker og realkreditinstitutter kan forvente, at filladelser fil fertidsindfriel-
ser af NEP-instrumenter vil voere betinget af overholdelsen af NEP-/gceldsbuffer
overdoekningskravet, jf. vejledningen. Finanstilsynet kan séledes de-facto indfare
overdcekningen ved at ncegte fartidsindfrielser, hvilket ellers er goengs praksis
blandt europceiske banker. Det er sGledes meget betaenkeligt, hvis Finanstilsynet
ved en s&dan fremgangsmdde de facto p&toenker at gennemfare en meget

betydelig foragelse af krav, der ellers er fastsat ved lov.

Finans Danmark bemcerker i den forbindelse og lcegger afgerende voegt pa til-
gangen i bankunionen, hvor hhv. afviklingsmyndigheden (SRB) og tilsynsmyndig-
heden (ECB) har defineret den tilstraekkelige overdcekning til MREL-kravet (NEP-
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krav i dansk sammenhceng) som betingelse for filladelse il fgrtidsindfrielse af
MREL-instrumenter!. SRB og ECB har séledes defineret den tilstroekkelige over-
deekning fil MREL-kravet som det mindste af instituttets vejledende salje Il krav
(P2G) eller starrelsen pd instituttets generelle forhdndstilladelse til indfrielser (f.eks.
til market making formdl). Niveauet i bankunionen er séledes betydeligt lavere
end resultatet af Finanstilsynets udkast til vejledning, hvilket tydeligt viser, at Fi-
nanstilsynets udkast til vejledning er et udtryk for betydelig de facto overimple-
mentering, der vil stille danske institutter betydeligt ringere i konkurrencen med

institutter fra resten af EU.

Indfgres der et krav om overdcekning fil NEP-/geoeldsbufferkravet baseret pd for-
faldsprofilen ud til tre ér, vil det medfare, at den effektive Igbetid for de danske Hzringssvar
banker og realkreditinstitutters udstedelser af NEP- og gceldsbufferinstrumenter

bliver presset "lcengere ud pd kurven”, hvilket vil give hgjere finansieringsomkost-

6.juni 2023
ninger for de danske institutter og dermed ulige konkurrencevilkdr i forhold til an- D;tmnr
dre ikke-danske konkurrenter. Det vil pd sigt mindske danske institutters mulighe- FIDA-1344658213-688486-v1

der for at I&ne ud relativt til, hvad der vil veere goeldende i andre europceiske
lande. Samtidig @ges omkostningerne ved I&ngivning, hvilket vil voere voekst-

hcemmende for dansk gkonomi.

Det er ogsd helf centralt, at NEP-/geeldsbufferkravet ikke er et kapitalkrav, men
derimod et krav, der skal sikre, at der er tilstroekkeligt med nedskrivningsegnede
passiver i en afviklingssituation. Spergsmdalet om en overdoekning aof NEP-/gcelds-
bufferkravet bar derfor overlades fil institutterne séledes, at det sikres, at hvert en-

kelt institut har et niveau, der passer fil instituttets individuelle forhold og strukturer.

Vejledningens krav om en overdcekning vil séledes indebcere, at institutterne skal
holde NEP/gceldsbuffer-instrumenter pd& et niveau, der betydeligt overstiger det
niveau, der ifglge lovgiverne er tilstraekkeligt for at beskytte samfundet mod tab,
s&fremt et institut kommer i problemer. | den forbindelse kan det yderligere be-
mcerkes, at Finanstilsynet i forvejen fil fulde har udnyttet mulighederne for at sfille
de hgjest mulige NEP-krav og at kravene i Danmark allerede inden vejledningen

ligger voesentligt over de gennemsnitlige europaeiske NEP-krav.

Hertil kommer, at der i opgerelsesreglerne for dcekning af NEP-kravet allerede er
indbygget en buffer i form af manglende mulighed for indregning af udstedelser
med en restlgbetid pd under et &r. Det medferer, at et institut reelt har en over-

dcekning svarende til det kommende ars udigb af udstedelser. Den foresiGede

1 Tilgang kan findes her: Margin for redemptions of eligible liabilities | Single Resolution Board (europa.eu)
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overdcekning af NEP-/gceldsbufferkravet bliver derfor til et bufferkrav pd et buf-

ferkrav. Det forekommer urimeligt og ungdigt.

Bemcerkninger i forhold il ikke-SIFI’er

Finans Danmark er enig i, af banker og realkreditinstitutter fil enhver fid skal have
en forsvarlig finansieringsstruktur, hvilket f.eks. medfarer, at al seniorgceld ikke skal
forfalde pd samme tidspunkt. Helt generelt finder vi dog, at Finanstilsynets forslag
lcegger unadigt bdnd pd ikke-SIFI'ernes mulighed for at opfylde deres NEP-krav
ved udstedelse af NEP-gceldsinstrumenter (SNP-gceld).

| Finanstilsynets udkast til vejledning vil ikke-SIFI'er ikke kunne refinansiere SNP-
gceld i de to veerste krisedr i en tredrig krise. Omvendt "begroenses” SIFI'erne kun
til ikke at kunne udstede ny geeld i det veerste krisedr, ligesom de alene begreen-
ses il at kunne refinansiere halvdelen af deres SNP-udstedelser i det veerste kri-
sedr. Forskellen p& SIFI'er og ikke-SIFI'er synes derfor meget stor. Tilsvarende som
for SIFI'erne er de modelmcessige antagelser om muligheder for nyudstedelse og
refinansiering af SNP-gceldsinstrumenter for hdarde for ikke-SIFI’er i fornold til den
virkelige verden. Finans Danmark finder p& den baggrund, at s&fremt Finanstilsy-
net fastholder at udstede vejledningen, bgr en manglende markedsadgang
bdde ved refinansiering og nyudstedelser maksimalt geelde i det hardeste krisedr
for ikke-SIFl banker.

Med venlig hilsen

Morten Frederiksen

Direkte: 30161104
Mail: mof@fida.dk
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Bilag. Oversigt over udvalgte udstedelser af NEP-instrumenter, 2022 og 2023

Udsteder Type instrument Belgb Dato

Hvidbjerg Bank SNP DKK 15 mio. 23. marts 2022
Danske Bank SNP USD 1250 mio. 28. marts 2022
Sparekassen Kronjylland ATI DKK 100 mio. 6. april 2022
Totalbanken SNP DKK 50 mio. 27. april 2022
Broager Sparekasse Tier 2 DKK 25 mio. 29. april 2022

DLR Kredit SNP DKK 1000 mio. 15. juni 2022
Sparekassen Kronjylland SNP DKK 160 mio. 8. juni 2022

Coop Bank Tier 2 DKK 50 mio. 22. juni 2022

Spar Nord Bank Tier 2 DKK 500 mio. 07. juli 2022
Grgnlandsbanken Tier 2 DKK 25 mio. 02. september 2022
Grgnlandsbanken SNP DKK 25 mio. 02. september 2022
Arbejdernes Landsbank SNP DKK 1000 mio. 16. september 2022
Sydbank SNP EUR 500 mio. 30. september 2022
DLR Kredit Tier 2 DKK 650 mio. 14. oktober 2022
Arbejdernes Landsbank SNP DKK 500 mio. 09. november 2022
Spar Nord Bank Senior Preferred DKK 750 mio. 15. november 2022
Sparekassen Sjcelland-Fyn | AT1 DKK 175 mio. 22. november 2022
Nordfyns Bank Tier 2 DKK 30 mio. 22. november 2022
LAn & Spar Bank SNP DKK 250 mio. 15. december 2022
Totalbanken SNP DKK 20 mio. 16. december 2022
Hvidbjerg Bank Tier 2 DKK 20 mio. 20. december 2022
Danske Bank Senior Preferred EUR 1000 mio. 3. januar 2023
Danske Bank Senior Preferred EUR 1000 mio. 3. januar 2023
Danske Bank SNP USD 1250 mio. 4. januar 2023
Ringkjgbing Landbobank Senior Preferred | DKK 500 mio. 26. januar 2023
Danske Bank Senior Preferred GBP 750 mio. 6. februar 2023
Ringkjgbing Landbobank Senior Preferred | DKK 150 mio. 9. februar 2023
BankNordik Senior Preferred DKK 220 mio. 10. marts 2023

Spar Nord Bank Tier 2 DKK 400 mio. 29.marts 2023
Sparekassen Kronjylland Tier 2 DKK 200 mio. 27. april 2023
Sparekassen Sjcelland-Fyn | ATI DKK 230 mio. 30. maj 2023
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